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1) ומי אר"א הכי והאר"א אין האשה נאסרת על בעלה אלא על עסקי קינו' וסתירה וכו', וביארו תוס' דקו' הגמ' דאפי' זנתה אינה נאסרת רק אם היה עדים לקיומי וכ"מ ברש"י ועיין ברשב"א שהק' דהיכי ס"ד דלא נאסרת בלא עדים ועוד הק' כמה קו', ובחת"ס כתב דאדרבה ד' התוס' פשוטים כיון דהוי דשב"ע צריך עדים לקיומי ולכן ביאר וכ"כ הרא"ה והריטב"א דקו' הגמ' דא"א להוציא אשה מבעלה ע"י ספק ועיין בברכת שמואל מש"כ לבאר באורך ד' הראשונים דלהוציא אשה מבעלה בעינן דבר ברור דזה נלמד מהגזה"כ דדבר דבר עיי"ש, [ויסוד זה כ' גם בחת"ס תשו' סי' קל"א עיי"ש ראה לקמן] ומה שהגמ' מביא ממעשה שהיה אע"ג דשם לא היה ספק דדוד היה יודע כתב הרשב"א דהגמ' סברה דכיון דאוריה לא ידע מזה ואם אין איסור לבעל לא אסורה גם לבועל כמו דבאונס אינה אסורה ואע"ג דאינו דומה לגמרי מ"מ כך סבר הגמ' עיי"ש אבל ראה לקמן.
2) תוד"ה ומי וכו', רק שלא היה שם עדים אינה נאסרת עליו וכו', ועיין בהגרעק"א דף ב' מהגרש"א שהק' דלס"ד יקשה מתני' דלמה חישינן שזנתה הרי אפי' אם זנתה אינה נאסרת וכתב דזה ראיה לרש"י דחישינן שמא יבואו עדים ולשיטת תוס' כתב עפ"י הב"ש בסי' צ' שלעדות לקיומי מהני ידיעה אח"כ ועיי"ש באורך ועיקר דבריו צ"ב איך נאסרת עפ"י העדים אח"כ, והנה עוד צ"ע בתוס' דאם הוי ס"ד שצריך עדים לקיומי למה נאסרת ע"י קו"ס הרי לא היה עדים לקיומי ועיין בברכת שמואל שמדבריו משמע דבקו"ס זהו גוף האיסור דעצם מה שנסתרה אחרי קינוי אסרה תורה כשלא היה שתיה.
3) ופ"פ נמי כשני עדים דמי, והנה ברש"י משמע דהגמ' חזרה בה דגם ע"י ספק נאסרת לבעלה וכ"כ הרא"ה והריטב"א אבל ברשב"א כתב משום דרגלים לדבר שנבעלה בעילת איסור כיון שמכחשת או שותקת וכ"כ בתשו' חת"ס אה"ע סי' קל"א ועיי"ש שכתב להלכה דספק זנות קיל טפי משאר ספק איסור ואין להוציא אשה מבעלה רק כשיש רגל"ד והנה החת"ס לא היה לפניו ד' הרשב"א הנ"ל אלא שכ"כ מדנפשיה לבאר דפ"פ כב' עדים הוא מדלא טענה נאנסתי ועיי"ש שהוכיח כן מהרשב"א במשמרת הבית ועיין בשער"י ש"א פי"ז שתמה טובא על החת"ס וכתב שא"א לומר כלל דכאן יש רגל"ד מדלא טענה נאנסתי שהרי אינה רוצה לפסול עצמה לכהונה וכמ"ש תוס' וכ"כ אינה רוצה לטעון תחתיו שלא תפסיד הכתובה ומה שהוכיח החת"ס מהרשב"א במשמרת הבית אין ראיה כלל עיי"ש באורך ואכן הרי לפנינו בחי' הרשב"א מבואר להדיא כהחת"ס וצ"ע, [ואכן יש לתמוה טובא דהרשב"א דן לעיל אם נאמנת לומר משארסתני נאנסתי והרי לפי מש"כ כאן כל מה שאסורה הוא רק מה שאינה טוענת שנאנסה דאז איכא רגל"ד שזנתה ברצון אבל אם טוענת נאנסה אין צריך לנאמנותה כלל דאין כאן רגל"ד וממילא מותרת וצע"ג].
4) התם אונס הוי, והיינו אע"ג דדוד עצמו היה מזיד כיון שלבעל לא נאסרה אינה אסורה לבועל ועיין במשל"מ פ"ב מסוטה וב"ש אה"ע סי' י"א סק"ג, ועיי"ש במל"מ וב"ש שהח"מ מסתפק מה הדין באשת כהן שאסורה באונס על בעלה אם נאסרה גם לבועל או לא, ועיי"ש בב"ש ומל"מ מש"כ בזה, ובעיקר מה שביארו דהאיסור לבעל הוא רק משום האיסור לבועל וכ"כ ברשב"א וריטב"א כאן, אולם באבי עזרי פ"א מסוטה כתב דאין כלל כזה שרק אם אסור לבעל אסור לבועל אלא מה שבאונס אינה נאסרת לבועל הוא משום שאינה סוטה כלל כיון שהיא אנוסה עיי"ש, [אבל בראשונים משמע ל"כ] וראה עוד לקמן בזה.
5) תוד"ה מפני מה וכו', מ"מ לא ראו כמכחול בשפופרת וכו', [והנה אף דסגי בכדרך המנאפים כמבואר במכות ז' א' ואמנם שי' הבה"ג דבעי כמכחול בשפופרת אבל כל הראשונים ביבמות כ"ד ב' חולקים ע"ז וכתב האור גדול סי' מ"ג דמש"כ תוס' כמכחול בשפופרת הוא לאו דוקא עיישה"ט] ועיין תוס' הרא"ש דתי' דכיון דנתיחדה עמו הן הן עידי יחוד הן הן עידי ביאה עיי"ש, ותמוה הרי כאן דביאה אסורה הוא מהכ"ת דנאמר הן הן עידי יחוד והרי אין אוסרין על היחוד ורק בפנויה שקידשה אמרינן דכונתו לקדשה וצ"ע.
6) שם בתוס' עיין ברש"ש שכתב שלמסקנא דכיון דהוי אונס מותרת גם לבועל יהיה הדין דאם זנתה ואין עדים דמותרת לבועל כיון דהבעל לא יודע נמצא שמותרת לבעל וכיון שמותרת לבעל מותרת גם לבועל, ובאבי עזרי הל' סוטה כתב שח"ו לסמוך ע"ז דודאי כאן נחשב שאסורה לבעל כיון שכלפי שמיא גליא עיי"ש, ועיין בחמדת שלמה שר"ל דרש"י באמת ס"ל דאם אין עדים אינה אסורה לבועל כיון שאינה אסורה לבעל ועיי"ש מה שהביא מתשו' הרא"ש ובתשו' מהריט"צ, וע"ע בתשו' אור שמח סי' א' שדן בזה וכתב שאין לסתור זה מתוס' כאן שכאן מיירי לפני התקנה שטמאה אני לך אינה נאמנת וא"כ שפיר אסורה לבעל שהרי יכולה לומר לו משא"כ למשנה אחרונה שאינה נאמנת עיי"ש, [ואמנם הרשב"א כתב סברא זו לס"ד דגמ' אבל למסקנא אינו כן].
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7) תוד"ה אי למיתב וכו', דאית לן לממר אוקי ממונא בחזקת מריה וכו', והק' הפנ"י הרי מבואר לקמן דברי ושמא עם חזקה מהני להוציא ממון וכאן הרי הבעל שלא קים ליה הוי כטוען שמא והאשה טוענת ברי ולמה לא תוכל להוציא הכתובה, וההפלאה כתב דמה שחישינן דלא קים ליה לא הוי כטענת שמא דהא הוא טוען ברי עיי"ש.

8) וקשה דאמאי מפסידה כתובתה והא הוי ספק ספיקא וכו', ומהריב"ל הוכיח מתוס' דס"ס מהני להוציא ממון, ועיין בפנ"י שתמה טובא דהא ס"ס לא עדיף מרוב ואין הולכין בממון אחר הרוב, ועיין בפנ"י שהוכיח מכמה ראיות דע"י ס"ס לא מוציאין ממון ועיין בש"ש ש"א פ"ב מה שהשיג עליו, וד' הפנ"י תמוהים טובא ואכ"מ, וכ' הפנ"י וההפלאה דכונת תוס' בברי ושמא דבזה שפיר מהני בצירוף ס"ס וכמו דמהני ע"י חזקה, ועיין בש"ש ש"א שהק' על הפנ"י דמתוס' לקמן דף י"ב מבואר דגם בברי וברי מוציאין ממון, והביא מהש"ך בתקפו כהן שביאר ד' התוס' דכיון דכל מה שמפסדת כתובה הוא משום שאסורה לו משא"כ דאיכא ס"ס ומותרת לו ותמה הש"ש הרי אכתי יכול להפסידה מספק שמא לאו תחתיו ועיין באחיעזר חיו"ד סי' ב' אוי"ג שהש"ך מפרש שזה גופא תי' התוס' עיי"ש, ועוד הק' הש"ש מתוס' דף י"ב דמיירי באשת כהן שאסורה לו עיי"ש, ועיין בשערי ישר ש"א פי"ט שהק' על הש"ך ממש"כ הרמב"ם דאומרת טמאה אני לך אע"פ שאינה אסורה מ"מ מפסדת כתובה עיי"ש וכן הק' בקה"י עיי"ש ועיין בחי' ר' שמואל בזה, ועיי"ש בש"ש שכתב לבאר דתוס' מיירי רק בכתובה דגם רוב מועיל בזה דהיא מוחזקת ע"י מעשה ב"ד דהוי כגבוי, וכתב הש"ש דה"ה דבשטר יהני רוב וס"ס כיון דהוי כגבוי אבל באבני מילואים סי' ק"ג סק"ה חזר בו דרק בכתובה מועיל רוב וס"ס אבל בשאר שטרות ל"מ עיישה"ט ובמלואי חותם מש"כ בס"ד, [והק' על הש"ש ממש"כ תוס' לקמן דהוי מיגו להוציא והרי בשטר מהני מיגו להוציא וע"כ דכאן הספק מתחילה אם יש כאן שטר וכמ"ש הקצוה"ח בסי' פ"ב] ועיין בקונטרס הספיקות סוף כלל ו' שכתב דתוס' ס"ל דרוב גמור מהני גם בממון או משום דהוי רובא דאיתא קמן עיי"ש, ועיי"ש בקוה"ס שהרא"ה לקמן דף י"ב ס"ל דגם בס"ס אין מוציאין ממון עיי"ש וכ"כ הרמב"ן שם, ועיין בשער"י ש"א שם שכתב לבאר ד' התוס' דע"י ספק ספיקא אפשר להוציא ממון דשאני ס"ס מרוב דס"ס היינו דאין כאן ספק כלל וממילא נשאר חיובה הקודם עיי"ש באורך.
9) שם בתוס' דאפי' אשת כהן באונס לא מפסדה כתובה וכו', ומכאן הק' על הגרעק"א בדף י"ב שכתב שם דאשת כהן שאומרת משארסתני נאנסתי אין לה כתובה דהוי עוברת על דת שלא הודיעו לה מקודם שאסורה לו והכשילתו באיסור עיי"ש, דהרי כאן מבואר בתוס' דגם אם הוי אשת כהן יש לה כתובה עיין ברכת שמואל, ועיין דברי יחזקאל סוף סי' י"ח מש"כ בזה.
10) שם בתוס' ואין לומר דאפי' בס"ס מפסדה וכו', אבל מנה אית לה אלמא משום דבאותו מנה הוי ס"ס וכו', והיינו דדלמא זנתה תחתיו ברצון והק' התומים סי' ע"ה סקי"ב דשאני התם דספק אם זנתה ברצון הוי איני יודע אם פרעתיך וגם בספק חייב והוכיח מזה דבלא הו"ל למידע פטור גם בא"י א"פ, ועיין בית יעקב כאן מש"כ בזה דתלוי אם ארוסה יש לה כתובה וכעי"ז באופ"א כתב גם ההפלאה כאן, אבל בנתיבות סי' ע"ה סק"ה כתב באופ"א דכשיש דרד"מ גם באיני יודע פרעתיך פטור ודבריו צ"ע טובא, וראה מש"כ במלואי משפט בס"ד, ועיין בבית הלוי ח"ב סו"ס מ' ובקה"י כאן מש"כ עוד בזה, ובעיקר מה שנקטו האחרונים דספק זנות הו"ל א"י א"פ וכ"כ המהרי"ט לקמן י"ב ב' ואחרונים הק' ע"ז מתוס' סוטה כ"ה ב' ועיין בחי' ר' שמואל מש"כ בזה.
11) שם בתוס' וי"ל דלא חשיב ס"ס כה"ג וכו', עיין בפנ"י ובש"ש ש"א פי"ט מש"כ לבאר ד' תוס' ועיין אחיעזר חיו"ד סי' ב' אוי"ג, ובשער"י ש"א פ"כ ביאר עפ"י דרכו דכונתם דס"ס מועיל רק לבטל הספק בשלילה דאינה מפסדת משום זנות אבל כשיש ספק לאו תחתיו ל"מ הס"ס עיי"ש.
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