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אמוראים חוץ מרב כתבו הריטב"א והנמוקי יוסף ורדב"ז ור' בצלאל ודעימיה דאין למדין וכו' דהא הך כללא דכל מקום ששנה רשב"ג וכו' ר' יוחנן הא דקאמר ליה בפ' מי שאחזו ע"ה א' ולא אשכחן בכולי תלמודא דלימא על ר' יוחנן דתנא הוא כדאשכחן גבי רב וכמו שהארכתי מאד בזה באות הריש יע"ש. וכן מצאתי עוד להתוס' ז"ל בפ"ג דשבועות דף כ"א א' ד"ה חוץ דעל מימרא דר' יוחנן דקאמר חוץ מנשבע ומימר וכו' כתבו הם ז"ל דאין למדין מן הכללות וכו' וכ"כ ר' בצלאל בשיטת ב"מ דף קס"ד בשם תוס' שאנץ ובשם גליון תוספות ע"ש. ואע"ג דמשמא דר' יוסי הגלילי קאמר לה ור' יוסי? הגלילי תנא הוא, מ"מ כבר כתבו התוס' עצמם בפ"ד דכתובות מ"ד א' דאף סברת תנאים דאמורא מייתי לה מימרא מתקריא כל עוד דלא קאמר תניא או ת"ר או תנא ומיהו אפשר לחלק דע"כ לא כתבו כן בכתובות אלא לענין דכד בעי למפשט ממתניתין או מברייתא דזה לא מיקרי אלא מימרא אבל גבי אין למדין מן הכללות דטעמא דאמרי' ליה במתני' או בברייתא הוא משום דאין דרך התנא לפרש כל כך כיון דסוף סוף מפומיה דתנא נפיק לן כללא שייך שפיר לומר אין למדין וכו' אף דאמורא מייתי לה בשמיה כיון דתנא הוא מאריה דשמעתתא ואיהו לאו אורחיה לפרש. ונלע"ד שהוא חילוק אמיתי ונכון. ולפ"ז אפשר דהתוס' ז"ל סברי כהרשב"א ומהרי"ק בזה. אך הריטב"א והנ"י ודאי דחלוקים הם על הרשב"א ומהרי"ק וסבירא ליה דאמרינן אין למדין מן הכללות וכו' אף באמורא אלא דעל הרשב"א גופיה יש לי תימה רבתי שמצאתי אליו בתשובותיו סימן מ' ובחדושיו ליבמו?ת דף קי"ד ע"ד שכתב על הך כללא גופיה ?דכ"מ ששנ' רשב"ג במשנתינו דאין למדין מן הכללות אפי' במקום שנאמר בו חוץ וכדברי הריטב"א וסיעתיה והנ"י כ"כ עוד בחדושי שבועות דף ל"ח ב' על מימרת שמואל בשם רבינו אפרים ור"י הלוי וזה ודאי סותר למ"ש איהו גופיה בחדושי חולין שהבאתי דלא אמרינן הכי רק במשנה או ברייתא אך לא בדברי האמוראים וכעת לי הדיוט צ"ע:
כד אין למדין מן הכללות אפי' במקום שנא' בהן חוץ לא אמרו היכא אלא דמוכחא מלתא במתניתא או במתני' או בגמ' אבל אנן לית לן לשבושי כלל גדול שמסרו לנו רבותינו שאם כן אין לדבר סוף ולא נסמוך על התלמוד הערוך בידינו שהרי רובו כללות כן מצאתי להרמב"ן חדושי שבועות כ"י פ' שבועת הדיינין וכ"כ שם הר"ן וכ"כ הכנה"ג בשם משפטי שמואל וכן מצאתי להרשב"א בחדושי שבועות דף ל"ח ע"ב ושוב ראיתי שגם הרא"ש שם סי' ה' כ"כ בשם רמב"ן וכ"כ עוד הרדב"ז בח"ב סי' תרנ?"ב. ולפ"ז איכא למידק דלכאורה לא משמע כן מדברי התוס' דר"פ במה מדליקין כ' ב' ד"ה בעמרניתא שכתבו וז"ל וא"ת הא מדסיפא שמעינן ליה כל היוצא מן העץ אין מדליקין בו אלא פשתן, וכן קשה גבי אידן וי"ל דאין למדין מן הכללות אפי' במקום שנאמר בהן חוץ עכ"ד ומסתמות דבריהם משמע דאף בלי שום הוכחה שפיר אמרינן אין למדין מן הכללות דמאי הוכחה איכא התם להוציאם מן הכלל. ואפשר דס"ל ז"ל דהכא נמי טעמא דרבא איכא למעט לכש ואידן מכללא משום דלא מקרי יוצא מן העץ אלא דבר שיוצא מן העץ ע"י כתישה כגון פשתן אבל עמרנית' דבשוכא באפי נפשא קאי ולא ממעיט מדבר היוצא מן העץ וכתירוץ שני שכתב הרשב"א שם. ואף לדברי הרשב"א שכתב תירוץ דאין למדין וכו' ובתר הכי תירוצא דכתיבנא אפשר ששני התירוצים צריכי להדדי וק"ל. ועל עיקר קושייתם נלע"ד עוד לתרץ דלהכי מנו במתניתין לכש ואידן כדי שיהא בקי בהן ובשמותיהן ושיביאו לפניו פתילות מעמרניתא דידהו יכיר וידע שיוצאין מן העץ שאמרו חכמים דכיוצא בזה איתא בריש אלו עוברין מ"ג א' גבי כותח הבבלי ושכר המדי וכו' וז?ה ל' הברייתא שם תניא אמר רבי יהושע וכי מאחר ששנינו כל שהוא
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